DOACOES EM DINHEIRO EM FACE DO IMPOSTO
SOBRE A RENDA

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

Pelo Cédigo Tributério Nacional, artigo 43, assim redigido: “Art. 43 O
imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador a aquisigio da disponibilidade econdmica ou
juridica:

I — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

II — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
'~ patrimoniais ndo compreendidos no inciso superior”, — as doagdes teriam
natureza juridica de proventos e nio de renda, na medida em que ndo decorre-
.~ riam de fruto do trabalho, do capital ou da conjun¢do de ambos (1).

Por mera questdo de simplificagdo, o tributo é denominado de “imposto
sobre a renda”, mas, de rigor, tecnicamente, é um tributo sobre a renda e sobre
proventos de qualquer natureza, nio sé na dicgdo constitucional (artigo 153,
inciso III), como na sua explicitagdo complementar, perfilada no referido artigo
43 (2). ‘

A doagao, portanto, pode ser tributada, desde que a lei ordindria assim
determine. Tanto a Constituigéo, que ndo cria tributos, mas apenas outorga
competéncias, como a lei complementar, que cuida de normas gerais, confor-

" mando o caminho a seguir pelo legislador ordindrio, ndo sdo veiculos institui-
dores de tributo, mas apenas limitadores das competéncias e do poder imposi-

tivo de quem tem o direito de tributar. Apenas a lei ordindria — a ndo ser que

- haja excegdo constitucional, como no imposto sobre as grandes fortunas ou o

- empréstimo compulsério — pode criar tributos 3).

E, no caso especifico do imposto sobre a renda, apenas a lei ordindria e
— por interpretagdo pretoriana, e nio da esmagadora maioria dos doutrinadores

105



— a medida proviséria podem instituir tributos, aumentd-los ou extingui-los
(4).

Em se tratando de doagdes, hd expressa isen¢ao na lei ordindria, por forga
do artigo 62, inciso XVI da lei 7713/88, cuja dic¢do foi reproduzida no artigo
40, inciso XIV, do RIR, ambos assim redigidos:

“Art. 6° Ndo entrardo no computo do rendimento bruto:

XVI. o valor dos bens adquiridos por doagdo ou heranga”;
“Art. 40 Nio entrardo no computo do rendimento bruto:

XIV — o valor dos bens adquiridos por doagdo ou heranga”.

A isengdo, no direito brasileiro, com entendimento do Supremo Tribunal |
Federal na mesma linha, implica o nascimento da obrigag@o tributdria € a |
exclus@o do crédito respectivo, estando o artigo 175 do CTN assim redigido: |

“Art. 175 Excluem o crédito tributario:

I — a isencao;

II — a anistia.

§ dnico. A exclusdo do crédito tributdrio nao dispensa o cumprimento das
obrigagdes acessorias dependentes da obrigagdo principal cujo crédito seja
excluido, ou dela consegqiientes” (5).

Ao contrdrio de outras formas desonerativas, a isencdo afasta apenas a
exigéncia do crédito tributério, estando, neste particular, no mesmo nivel da
anistia e da remissao.

De qualquer forma, para o contribuinte, o resultado € o0 mesmo das outras
formas desonerativas (imunidade, aliquota zero, ndo incidéncia), por inibir o
direito do Poder Publico de exigir o tributo, cuja obrigacao nasceu (6).

A isen¢do, portanto, afasta a cobranga do tributo sobre a qual incidiu,
estando o contribuinte ou responsavel desonerado de qualquer pagamento.

Ora, o dispositivo retro transcrito claramente afasta qualquer tributagéo
por doagdes ou herancga na figura do donatario. E caso de isencdo e ndo de
“ndo-incidéncia”, na medida em que a lei expressamente cuida da hipotese.
Nos casos de “ndo-incidéncia”, conforme cldssica ligao dos formuladores do
atual sistema, a lei ndo cuida da hipdtese.

Inclusive a doag¢do em espécie mereceu da BCESRF 59/89, item 1.5
expressa meng¢do como operag@o isenta, independentemente de ser o doador
parente ou ndo do donatério, lembrando-se que o PN 29/74 até admite que as
doagdes pagas, por liberalidade da empresa a dependentes de ex-empregado
falecido, sejam isentas desde que n@o superiores ao valor da possivel transagdo
ndo realizada pelo empregado para optar pelo FGTS (7).
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Em outras palavras, na figura do donatdrio ndo h4 exigéncia do imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza, por expressa determinagdo
legal.

A evidéncia, outra serd a situagdo se a doagdo configurar simulagdo,
como, por exemplo, no caso de um profissional que preste servicos a alguém
€ ndo cobre honorarios, recebendo em troca uma doacdo. Neste caso, por se
tratar de “doagdo” ficticia, objetivando esconder real remuneracio, esta sujei-
ta-se a0 imposto sobre a renda.

Na hipétese mencionada, a figura desconsiderativa do ato juridico seria
aplicdvel, visto que a intengdo que conformara a relagéo fora diversa da forma
adotada (8).

A doagdo, todavia, por mera relagdo de afeto ou por nobres motivos,
mesmo sem relagdo de parentesco entre doador e donatério, no é tributada na
figura do donatdrio, por for¢a da ainda vigente lei 7713/88.

A partir de 1/1/98, todavia, as doagdes por antecipagio de legitima pas-
saram a ser tributadas na figura do doador, desde que o valor do bem doado
seja superior ao declarado em sua declaragio de renda e de bens, estando sujeita
a aliquota de 15% (lei 9532/97, artigo 23, § 19), contendo o dispositivo o
discurso seguinte:

“Art. 23 Na transferéncia de direito de propriedade por sucessdo, nos
casos de herancga, legado ou por doa¢do em adiantamento da legitima, os bens
e direitos poderdo ser avaliados a valor de mercado ou pelo valor constante da
declaragio de bens do “de cujus” ou o doador.

§ 1% Se a transferéncia for efetuada a valor de mercado, a diferenca a
maior entre esse ¢ o valor pelo qual constavam da declarag@o de bens do “de
cujus” ou do doador sujeitar-se a incidéncia de Imposto de Renda 2 aliquota
de quinze por cento”.

A meu ver, o dispositivo ¢ inconstitucional por ferir o disposto no artigo
43 do CTN, que explicita a lei suprema. Nio representando qualquer acréscimo
na figura do doador, mas real diminui¢@o, nio pode o doador ser tributado
sempre que faga doag@o, pois ndo teve “aquisi¢do de renda disponivel”, mas
um decréscimo de “disponibilidade” e o “decréscimo de disponibilidade eco-
nomica ou juridica” ndo ¢ fato gerador de imposto sobre a renda (9).

Nem se poderia tentar configurar o doador como responsdvel, nos termos
do artigo 121 do CTN, na medida em que da substituicdo tributdria a lei nio
cuidou, como, por outro lado, a figura do donatario é nela mencionada apenas
para determinar que deverd incluir em sua declaragdo de bens o bem recebido
para futura definigdo do que terd que pagar quando da alienacdo do bem
recebido, valendo o valor da doagdo como provento isento de tributagdo (10).
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O legislador ordindrio, todavia, claramente, nas hipéGteses sucessorias
(heranga, doagdo por adiantamento de legitima ou legado), admitiu que a
transferéncia pelo valor da declaragdo ndo acarreta qualquer incidéncia tribu-
taria, com o que sempre que o bem doado estiver vinculado ao valor compor-
tado pela declaragio, a tributagdo inexiste (11).

E de se lembrar que a alteragdo da lei 9532/97 apenas estd dirigida ao
processo sucessério, ndo alterando outras formas de doagdo fora das hipdteses
mencionadas no artigo 23, restando intocdvel, em tais casos, o disposto no
artigo 40, inciso XII, do RIR.

O regime juridico das doagdes, portanto, a partir da Lei 9532/97, passou
a ser o seguinte:

1) isengdo das doagdes em geral, na figura do donatario;

2) tributacdo das doagdes por adiantamento de legitima; na figura do
doador, pela diferenga entre os valores constantes de sua declaragdo de bens e
aqueles de doacio;

3) nenhuma incidéncia em doagdo por adiantamento de legitima na figura
do doador, se o valor da doagdo corresponder ao valor da declarag@o de bens
do doador.

NOTAS

(1) Henry Tilbery e José Ruben Marone entendem serem intributéveis os acrés-
cimos patrimoniais ganhos. Escrevem: “Modesto Carvalhosa, em seu estudo retroci-
tado, relata que a Comissdo elaboradora da reforma tributdria propds-se a eliminar
quase totalmente os impostos sobre a circulagao da riqueza patrimonial e a compensar
esta modificagdo do sistema tributdrio “através do alargamento da esfera impositiva
do imposto de renda, também sobre os acréscimos patrimoniais a titulo gratuito”, sendo
que o teor do art. 43 do Projeto, naquela altura, definiu como fato gerador deste
imposto: “a aquisi¢do de disponibilidade econdmica de acréscimo patrimonial a titulo
Oneroso ou gratuito”.

O mesmo autor critica severamente essa proposi¢o, “que pecava pela auséncia
de qualquer fundamento econdémico ¢ juridico, tendo sido excluidos do Projeto final
do Cédigo Tributdrio Nacional os acréscimos patrimoniais a titulo gratuito, como
suscetiveis de incidéncia pelo imposto de renda.

A pesquisa citada conclui pela manutengdo do conceito oneroso de imposto de
renda no atual sistema constitucional, conclusdo essa que nos parece correta.

Por outro lado, a possibilidade da interpretagio ao art. 43 do CTN, em sentido
mais amplo, ndo é totalmente afastada, embora a referéncia expressa do Projeto ao
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acréscimo patrimonial a titulo gratuito na redac@o final tenha sido eliminada. Por outro
lado o teor do art. 43, inciso II, nio distingue, o que, em principio, abriria a faculdade
para um entendimento fiscalista, abrangendo todos os acréscimos patrimoniais nio
compreendidos no inciso anterior — sejam onerosos ou gratuitos.

Repetimos, tal alargamento, todavia, nio se coaduna com o conceito tradicional
constitucional que vem das Constitui¢bes anteriores e foi mantido na Magna Carta
vigente, sem alteragdes.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no mesmo Recurso Extraordindrio n¢
11.887-6 (emenda retrotranscrita), Rel. Min. Carlos Mirio Velloso, em decisio de
25/05/1988, confirmou a intributabilidade dos acréscimos patrimoniais gratuitos nos
seguintes termos: “Rendas e proventos de qualquer natureza: o conceito implica reco-
nhecer a existéncia de receita, lucro, proveito, ganho, acréscimo patrimonial, que
ocorrem mediante o ingresso ou o auferimento de algo, a titulo oneroso” (DJ de
23/04/1993, p. 6923)” (Comentérios ao CTN, volume 1, Ed. Saraiva, 1998, p.
289/290).

(2) O artigo 153, inciso III, da Constitui¢do Federal est4 assim redigido: “Com-
pete a Unido instituir impostos sobre: ... IIL. renda e proventos de qualquer natureza” .

(3) Os artigos 148 e 153, inciso VII, da Constitui¢ao Federal contém o seguinte
discurso: “Art. 148 A Unido, mediante lei complementar, poderd instituir empréstimos
compulsérios:

L para atender a despesas extraordindrias, decorrentes de calamidade piiblica, de
guerra externa ou sua iminéncia;

IL. no caso de investimento publico de cariter urgente e de relevante interesse
nacional, observado o disposto no art. 150, IIL, b”;

“Art. 153 Compete a Unido instituir impostos sobre: ... VIL. grandes fortunas,
nos termos de lei complementar” .

(4) Sacha Calmon Navarro Coelho ao repelir a tese de que Medida Proviséria
pode instituir tributos escreve: “Indispensdvel que a tributagdo decorra da lei (em
sentido formal e material).

Ao Executivo cabe apenas catar submissio ao texto legal, cumpri-lo, aplicé-lo,
expedindo os atos administrativos que se fizerem necessarios, sob a fiscaliza¢do do
Judicidrio, controlador da legalidade de seus atos funcionais.

A consciéncia juridica contemporinea repele a ideologia de que o poder de
tributar € coroldrio da soberania do Estado. Tirante os ingénuos e os desinformados,
sustentam essa ideologia malsd apenas os totalitdrios e os dubios, sempre ddceis a
vontade dos donos do poder. A doutrina juridica dos povos cultos e democraticos
acredita na preeminéncia do principio da legalidade em matéria tributéria” (Coments-
rios & Constitui¢do de 1988 — Sistema Tributério, Ed. Forense, 1990, p. 278).

(5) Walter Barbosa Corréa ensina: “Importante questdo doutrindria dividia a
doutrina, antes da publicagdo do CTN, no sentido de se saber se a isengdo extinguia a
obrigacdo (e consegiientemente o respectivo crédito) ou exclufa apenas o crédito.
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Rubens Gomes de Sousa nos dd pormenorizada noticia daquela divergéncia, |

colocando-se entre os defensores da extingao do crédito, orientagdo que, em nossa
opinido, foi acolhida pelo CTN.

E sem embargo disso, aquele autor, expressamente, afirma que o Cédigo Tribu-
tdrio Nacional ndo tomou partido da controvérsia, 0 que nao nos parece correto, visto
como esse Cédigo — sem aludir a qualquer efeito ou conseqiiéncia da isengdo sobre
a obrigacdo tributdria — versa figura tributdria como exclusao do crédito tributario.

Assim, n@o obstante a isenc¢@o acarrete, na pritica e em nosso entender, a anu-
lagdo ou esvaziamento, total ou parcial, da obrigagdo tributdria, a doutrina acolhida
pelo CTN apenas cuidou da isengdo como excludente de crédito, resultando dessa
técnica que a obrigagdo tributdria, cujo crédito ficou excluido — € vedada a constitui-
¢do de crédito —, mantém-se integra” (Comentérios ao CTN, ob. cit., p. 432).

(6) Escrevi: “Resumindo o que foi dito sobre as quatro formas até o presente,
tem-se que na imunidade ndo nasce nem obrigacdo tributdria, nem o crédito corres-
pondente, por forga de vedag@o absoluta da Carta Magna ao poder de tributar. Na

ndo-incidéncia ndo nasce nem obrigagdo tributdria, nem o crédito respectivo, por for¢a |

do ndo exercicio da capacidade — ou na linguagem constitucional — da competéncia,
a que tem direito o Poder Tributante.

Na isengdo nasce a obrigagdo tributdria, mas nao nasce o crédito tributdrio, em
face de estimulo legal expresso. Na aliquota zero nascem a obrigagdo tributéria e o
crédito tributdrio, que ficam, todavia, reduzidos a expressao nenhuma” (Direito Em-
presarial — Pareceres, 2! ed., Ed. Forense, 1986, p. 305).

(7) Alberto Tebechrani, Fortunato Bassani Campos e José Luiz Ribeiro Machado
acrescentam a seguinte nota ao inciso XIV do artigo 40 do RIR: “O disposto no inciso
alcanga a meagdo (IN 25/96, art. 5% XXVI), a doag@o recebida em espécie (BCE SRF
59/89, item 1.5), os valores de bens, adquiridos por doagdo ou heranga, remetidos ao
exterior (PN 80/72) e as quantias pagas, por liberalidade da empresa, a dependentes
de ex-empregado, falecido, coincidentes com o valor que seria devido se esse empre-
gado tivesse transacionado o seu tempo de servigo, anterior & opgdo pelo FGTS (PN
29/74)” (RIR, Ed. Resenha, 1998, p. 93).

(8) Arendt Raupach, na sua obra sobre a desconsideragdo no Direito Tributdrio
(Der Durchgriff im Steuerrecht, Munique, C. H. Beckshe Verlagsbuchhandlung, 1968)
escreve sobre as quatro situagdes juridicas em que a Durchgriff pode ser aplicdvel: “a)
quando hé norma legal expressa, que permite o Durchgriff em determinadas situagoes
faticas;

b) quando a interpretagdo da norma legal torna necessdrio identificar a pessoa
juridica com seus sdcios, pessoas fisicas (por exemplo; quando se trata de normas
relativas a caracteristicas de pessoas naturais, como raga, nacionalidade etc);

c) quando a consideragdo econdmica leva a aplicagdo do Durchgriff;

d) quando o Durchgriff é necessdrio para evitar a violagdo de norma legal que
proibe a evasio de tributo” (pég. 194 — tradugdo de Henry Tilbery) (Direito Publico
e Empresarial, Edi¢des Cejup, 1988, p. 62).
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(9) No mesmo sentido opinam René Bergmann Avila e Gervisio Recktenvald:
“No caso de doagdo (qualquer doagio), a inconstitucionalidade decorre da impossibi-
lidade de exigir-se imposto de renda sem a existéncia do seu pressuposto 16gico, que
¢ o acréscimo patrimonial, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal: “Na
verdade, por mais variado que seja o conceito de renda, todos os economistas, finan-
cistas e juristas se unem em um ponto: renda é sempre um ganho ou um acréscimo de
patriménio” (RE n® 89.791/RJ — RTJ 96/781).

A Doutrina autorizada ji afirmou o descabimento da incidéncia do imposto de
renda in casu: “Neste contexto ndo posso omitir duas criticas pelo motivo de incons-
titucionalidade, criticas essas que ja formulei no meu comentario a Lei n® 7713/88 e
que preciso repetir agora, pois a tributagio de ganhos de capital pela Lei n® 8134/90 é
eivada do mesmo defeito.

A primeira objegdo refere-se 2 tributagio de ganho de capital em doagGes na
pessoa do doador, pois incide sobre a diminuigio do patriménio do doador em contra-
di¢do flagrante ao conceito constitucional desse imposto, que pressupde o acréscimo
patrimonial, ndo seu decréscimo”.

Com razdo o autor. O art. 153, III da Constitui¢do Federal somente permite a
tributagdo de renda e o art. 43 do CTN define a renda como aquisicao de disponibili-
dade econdmica ou juridica de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos (I), e proventos de qualquer natureza, assim entendidos
0s acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no conceito de renda (II). Em comen-
tdrio ao art. 43 do CTN, leciona Tilbery que: “A formulagio de “proventos de qualquer
natureza”, como sendo os acréscimos patrimoniais nio compreendidos no inciso an-
terior representa, sem sombra de didvida, a aplicagdo da “teoria do acréscimo patrimo-
nial”. Assim, esta redacdo autoriza a tributagdo, pela lei ordindria, de ganhos de
capital”.

Esta claro, portanto, que o fundamento para a cobranca de IR sobre ganho de
capital € o inciso II do art. 43 do CTN, que exige acréscimo patrimonial e pressupde:

a) a saida, do patriménio do contribuinte, de bem com custo X;

b) a entrada, no patrimdnio do contribuinte, de valor maior que X.

Se ndo houver essa contrapartida (letra b), nio poderd haver, em nenhuma
hipétese, ganho. E esse é exatamente o caso da doagio, na qual ndo h4 entrada, mas
apenas saida. Em face desses fundamentos, é inconcebivel cogitar-se de acréscimo
patrimonial e, por conseguinte, de ganho de capital, sem violagdo ao art. 43, II, do
CTN e art. 153, I11, da CF/88” (Lei 9.532/97 — Comentada e Anotada, Sintese Editora,
1998, p. 128).

(10) Ao comentar o artigo 128 do CTN, escrevi: “O artigo pretende consubstan-
ciar uma norma geral formalizada em duas idéias bésicas, a saber:

1) a responsabilidade tributdria é aquela definida no capitulo;

2) a lei, entretanto, pode estabelecer outros tipos de responsabilidade ndo pre-
vistos no capitulo, a terceiros.
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O artigo comega com a expressdo “sem prejuizo do disposto neste Capitulo”,
que deve ser entendida como exclusdo da possibilidade de a lei determinar alguma
forma de responsabilidade conflitante com a determinada no Cédigo. Isso vale dizer
que a responsabilidade nao prevista pelo capitulo pode ser objeto de lei, ndo podendo,
entretanto, a lei determinar nenhuma responsabilidade que entre em choque com os
arts. 128 a 138.

A seguir o artigo continua: “a lei pode atribuir de modo expresso a responsabi-
lidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa”, determinando, de plano, que esta
escolha de um terceiro somente pode ser feita se clara, inequivoca e cristalinamente
exposta na lei.

Uma responsabilidade, entretanto, sugerida, indefinida, pretendidamente encon-
trada por esforco de interpretagdo nem sempre juridicamente fundamentada, nao pode
ser aceita, diante da nitidez do dispositivo, que exige deva a determinagdo ser apre-
sentada “de forma expressa” (Comentarios ao CTN, ob. cit., 1998, p. 215).

(11) O artigo 23, §§ 3% 4% e 5% reafirmam a orientagao anterior: ““§ 3¢ o herdeiro,
o legatério ou donatério devera incluir os bens ou direitos, na sua declarag@o de bens
correspondente a declaragdo de rendimentos do ano-calendédrio da homologacdo da

partilha ou do recebimento da doagdo, pelo valor pelo qual houver sido efetuada a
transferéncia.

§4¢ Para efeito de apuragdo de ganho de capital relativo aos bens e direitos de |

que trata este artigo, serd considerado como custo de aquisi¢do o valor pelo qual
houverem sido transferidos.

§ 5¢ As disposigdes deste artigo aplicam-se, também, aos bens ou direitos atri-
buidos a cada conjuge, na hiptese de dissolugdo da sociedade conjugal ou de unidade
familiar”.
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